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Das Thema dieser Tagung ist der Abbau von Grenzen zwischen den Diszipli-
nen, also interdisziplindres Arbeiten.

Vorraussetzung hierzu sind der Zugang zu dem jeweils anderen Gebiet und
die Einsicht in einen Vorteil dieser Zusammenarbeit fir die Lésung der eige-
nen Problemstellungen.

Ich mochte hier Moglichkeiten der Anwendung der Wissenschaft von den Zei-
chen, der Semiotik, auf die Fragestellungen der Biologie vorstellen.

Dieser interdisziplindre Ansatz — Biosemiotik- wird seit Mitte der 50ziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts diskutiert.

Zunachst mdchte ich einen kurzen, einen sehr kurzen Abriss der Prinzipien der
Semiotik geben, dann ein konkretes Beispiel einer praktischen Anwendung
zeigen, und zum Schluss auf einige Schwierigkeiten bei der praktischen Um-

setzung eingehen.



Der theoretische Ansatz der modernen Semiotik stammt von dem amerikanischen Philos-

ophen Charles Sanders Peirce (1839-1914).

Sie sagt etwas iiber die Moglichkeit, die von uns wahrgenommene Welt als Prozess der
Deutung von Zeichen zu verstehen und diesen Prozess als grundlegende Eigenschaft leb-
ender Systeme oder Wesen zu begreifen.

Ein Grundprinzip der Semiotik ist der dreistellige, triadische Aufbau des Zeichens. Das
bedeutet, dass im Zeichen drei Komponenten in einer bestimmten Relation zueinander
stehen, Reprisentamen (Zeichentriger, Zeichenmittel), Zeichenobjekt und Interpretant.

Ein materieller Zeichentriger also sagt fiir sich nichts aus. Seine Bedeutung kann nicht
ermittelt werden, weil er isoliert betrachtet keine hat. Er erhilt sie erst durch seine Be-
zichung zu einem Objekt (oder einem Zweck), also zu etwas, fiir das es steht, und einem
Interpretanten, etwas zu Bewirkendes. Nur in dieser Relation kann etwas als Zeichen
funktionieren, Insofern gilt, dass ,nichts Zeichen ist, was nicht als Zeichen interpretiert

wird” (CP 2.308).

»Ein Zeichen, Reprisentamen oder Zeichenmittel ist etwas, das fiir jemanden in einer
gewissen Hinsicht oder Fihigkeit fiir etwas steht. Es richtet sich an jemanden, d.h., es
erzeugt im Bewusstsein jener Person ein dquivalentes oder vielleicht ein weiterentwickel-
tes Zeichen. Das Zeichen, welches es erzeugt, nenne ich den Interpretanten des ersten
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Zeichens. Das Zeichen steht fiir etwas, sein Objekt. Es steht fiir das Objekt nicht in jeder
Hinsicht, sondern in Bezug auf eine Art von Idee, die ich manchmal den Grund des
Reprisentamens genannt habe.” (Peirce, C. P. 2. 228).

In dieser Definition des Zeichens stellt Peirce die Elemente des Zeichens und implizit ihre
triadische Relation vor.

Das Zeichen besteht aus drei Elementen.

Zunichst das Zeichen selbst, Reprisentamen oder Zeichenmittel. Das was gemeinhin als
»Zeichen gilt. Das materielle ,, Transportmittel“ der Information (z. B. Verkehrsschild).
Das Objeket ist dasjenige, das vom Zeichenmittel dargestellt wird, fiir was es steht.

Das unmittelbare Objekt ist das Objekt, wie das Zeichen selbst es reprisentiert, es ist
also von der Reprisentation durch Zeichen abhingig. Es stimmt mit der Absicht des
Zeichengebers iiberein, es ist z.B. eine Idee, es ist unabhingig von einer materiellen Exis-
tenz, es ist jedoch von der Reprisentation durch ein Zeichen abhingig.

Das dynamisches Objekt ist unabhingig von irgendeiner Reprisentation, es ermoglicht
und bewirkt, das Zeichen zu seiner Reprisentation zu bestimmen.

Der Interpretant ist dasjenige, das ein Zeichen in einem Interpreten erzeugt, z. B. eine
Handlung, ein Gefiihl oder eine Strukeur.

Der unmittelbare Interpretant zeigt sich im richtigen Verstehen des Zeichens (die Be-
deutung des Zeichens). Jedes Zeichen hat seine spezifische Interpretierbarkeit vor jeder
tatsichlichen Interpretation. Eine Méglichkeit, eine Abstraktion.

Der dynamische Interpretant ist die tatsichliche Wirkung des Zeichens. Der tatsichliche
Interpretationsakt, moglicherweise bei jedem Interpreten verschieden. Ein singuldres Er-
eignis.

Stimmen diese beiden Interpretanten nicht iiberein, konnte man dies als Missverstindnis

bezeichnen.

Der finale Interpretant ist die Wirkung, die das Zeichen in jedem Bewusstsein hervor-
rufen wiirde, wenn es die Umstinde zulieflen und das Zeichen seine volle Wirkung ent-
falten konnte.



Um die Bedeutung eines ,Zeichens“ (im umgangssprachlichen Sinne) zu ergriinden,
muss also der hier beschriebene Kontext in der Betrachtung beriicksichtigt werden.
Biosemiotik ist ein interdisziplinirer Versuch, die Vielfalt und die Komplexitit lebender
Systeme zu erfassen. Mit der Beriicksichtigung der mannigfaltigen Wechselwirkungen
als Kennzeichen des Lebens geht sie tiber das hinaus, was eine lediglich neue Disziplin
leisten konnte. Sie bietet ein die iibrigen Bereiche iiberdachendes Konzept und neue
Perspektiven an. Damit ist es moglich, eine Reihe von bisher bezichungslosen und nicht
miteinander kompatiblen biologischen Phinomenen zu integrieren. Der Grundgedanke
ist der, dass Biologie auf allen Ebenen von der molekularen Ebene bis hin zu Okosyste-
men auf Kommunikationsprozessen beruht, dass Lebensprozesse als zeichenvermittelte
Interaktion angesehen werden kénnen. Biologie ist in allen Aspekten ein natiirliches sem-
iotisches System. Da es die gesamte Biologie durchdringt, ist das Zeichen ein brauchbarer
Schliissel und ein praktisch relevanter Zugang zum Verstindnis des Lebendigen.

Der triadische Aufbau des Zeichens erklirt, warum die materielle Struktur, die uns direkt
zuginglich ist, fiir sich allein nichts bedeutet oder alles bedeuten kann.

So wie das Zeichenmittel seinen Sinn, seine Bedeutung erst durch das Zeichenobjekt
und durch seinen Interpretanten, seine beabsichtigte oder tatsichliche Wirkung erhilt, so
bezicht die genannte Struktur sie aus ihrem jeweiligen Funktionsgefiige.

Dasjenige, womit in der Biologie gearbeitet wird, seien es nun Messdaten, molekulare
oder morphologische Strukturen, sind in der Terminologie der Peirceschen Zeichentriade
Zeichenmittel und nicht etwa Objekte (vgl. Laubichler 1999: 418). Es handelt sich um
indirekte Information tiber das, was das Zeichen reprisentiert, und gerade das ist es, was
ermittelt werden soll.

Um also das Wesen, die Bedeutung von Strukturen, seien es nun Kérperteile, Messdaten,
chemische Stoffe etc. zu erkennen, muss dieses Umfeld bekannt sein. Die Funktion der
Strukeur muss in dem ihr gemiflen Umfeld untersucht werden.

So wiire beispielsweise das Erlernen von Fremdsprachen unméglich, wiirde man nur Laut-
duflerungen oder Texte isoliert betrachten. Sie konnen entweder so erlernt werden, dass
man die Menschen beobachtet und ihr Tun und Verhalten mit den entsprechenden Laut-
duflerungen vergleicht und eine bestimmte Handlung einem Laut zuordnet. Die andere
Maglichkeit ist, dass man sich die Bedeutungen der entsprechenden Lautiduflerungen in
der eigenen Sprache von einem der Fremdsprache Michtigen erkliren ldsst.

Fiir die Erforschung von tierischer Kommunikation ist nur die erste Zugangsart geeignet.
Die zweite Méglichkeit nur durchfiihrbar, wenn man z. B. mit einer deutsch sprechenden
Heidejagdspinne (Pisaura mirabilis) zusammenarbeiten wiirde, um die Kommunikation
dieser Art kennen zu lernen.




Auf die Taxonomie bezogen besagt dies, dass Merkmale, neutral formuliert, morpholo-
gische Strukturen isoliert betrachtet, ihre Eindeutigkeit verlieren. Die Bedeutung ist vom
jeweiligen Funktionszusammenhang abhingig.

Was von Peirce allgemein formuliert wurde, sagt Willmann im Zusammenhang mit der
Merkmalsanalyse: ,Merkmale an sich besagen nichts tiber die Existenz einer oder meh-
rerer Biospezies“ und ,dass nicht a 1 | e Merkmale fiir das Erkennen von Arten gleicher-
maflen geeignet sind*.

Diese allgemein-theoretischen Ausfithrungen mochte ich am Beispiel der Artmerkmale
von Spinnen veranschaulichen. Hierbei wird gezeigt, welche Teile eines Tieres in Bezug
auf seine Zugehorigkeit zu einer Art im Sinne einer Fortpflanzungsgemeinschaft Zeichen-
charakter haben. Gleichzeitig demonstriert das hier gewihlte Beispiel, dass dieser Aspekt
bisher nicht beriicksichtigt wurde.

Die Betrachtung der Art als Fortpflanzungsgemeinschaft impliziert, dass Zeichen auf
diese verweisen miissen.

Bei den Spinnen erméglichen oder verhindern bestimmte Teile die Ubertragung von
Spermien. Eine blasige — oft sehr kompliziert aufgebaute — Ausstiilpung an der Spitze
der zweiten Gliedmaflen der Miannchen (Bulbus) und eine chitinige Platte vor der Ge-
schlechtsoffnung der Weibchen im vordern Bereich des Hinterleibs (Epigyne) miissen
exakt ineinander passen.

Zeichen fiir die Zugehdrigkeit zu einer Art sind somit Bauelemente, die fiir diese Passung
verantwortlich sind.

Entscheidend ist somit nicht eine allgemeine Ahnlichkeit, sondern die Kompatibilitit,
also die Funktion in einem System, und folglich bezieht man sich beispielsweise auf den
Vergleich von minnlichen Individuen, Ahnlichkeit bzw. Gleichheit nur ganz bestimmter
Bauelemente.

Dies klingt auf den ersten Blick banal. Der Blick auf die Praxis zeigt jedoch, dass dies
kaum beriicksichtigt wird. Diese Theorie-Praxis-Differenz wird sehr gut illustriert durch
die Darstellung der Bulbi von Vertretern einer grofien tropischen Radnetzspinnengattung
Nephila. N. clavipes u. N. pilipes (Schult, 1983) und N. madagascariensis von Wicehle
(1967).

Im Vergleich wird deutlich, dass an der Darstellung von Wiehle alle hinsichtlich der ge-
nannten Kriterien relevanten Elemente (die Ausprigung der Spitze) nicht zu erkennen
sind und demzufolge nicht beriicksichtigt wurden.



Ahnliches findet sich bei vielen »schwierigen Arten®, d.h. Arten, bei denen die Bestim-
mung der Art oft grofle Schwierigkeiten macht. Bei Vertretern dieser Arten wird oft
nur auf vage Ahnlichkeiten und Unterschiede Bezug genommen, ohne genau zu kliren,
welche Teile direke bei der Spermaiibertragung eine Rolle spielen. Deutlich zu erkennen
sind auch die Unterschiede der Bulbusspitzen von zwei Segestria-Arten. Nur dieser Be-
reich hat Kontakt mit den weiblichen Genitalstukturen.

Dieses Beispiel demonstriert deutlich den praktischen Nutzen, den fachiibergreifendes
Arbeiten bringen kann. In diesem Falle ist es das Verstindnis der Art als Kommunika-
tionsphinomen und die konsequente Anwendung dieser Erkenntnis durch die Einbezie-
hung einer Wissenschaft, deren eigentliches Thema die Kommunikation ist.

Diese Verkniipfung zwischen Biologie und Semiotik charakeerisiert Pattee (1982):
»Kommunikation ist das Wesen des Lebendigen.“

Semiotik
Blologle = = Lehre von den Zeichen (= der

K ommuni kati on)

Lehre vom Lebendigen

Kommunikation 1st dasyVesen des Lebendigen
(Pattee, 1982)
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Die Anwendung semiotischer Prinzipien ist natiirlich ebenso méglich auf Gebieten wie
Okologie, Neurophysiologie (Freeman 2002) und Molekularbiologie. (Eder & Rembold
1992 ; Jerne 1985) . Neben diesen spezifischen, relativ neuen Arbeiten gibt es schon seit
einiger Zeit eine Reihe von Publikationen, in denen fiir interdisziplinire Arbeitsformen
pladiert wird.

So erhebt der Wiener Zoologe Rupert Riedl (1985) die Forderung nach der Aufhebung
der strikten Trennung zwischen Natur — und Geisteswissenschaften.

Im Rahmen einer Reduktionismuskritik sprechen sich auch der Evolutionsbiologe Ernst
Mayr (1984) (vgl. Beurton 1995), die Philosophen Wolfgang Deppert (1992), Hedwig
Conrad-Martius (1949), Elisabeth List (2001), der Mediziner und Schriftsteller Curt Em-
merich (= P Bamm)(Conrad-Martius & Emmerich 1951, Bamm 1961) u. a. fiir inter-
disziplinire Kooperation aus.

Aber es gibt auch Widerstinde. Probleme bei derartigen Projekten ergeben sich einerseits
aus bestimmten theoretischen Befiirchtungen, d.h. beim Nachdenken iiber diese Basis,
und andererseits bei volliger Ignoranz hinsichtlich des theoretischen Rahmens.
Interdisziplinires Arbeiten ist in vielen Fillen ein Synonym fiir Reduktionismuskritik und
im Reduktionismus haben sich viele Naturwissenschaftler, insbesondere in der Molekular-
biologie, recht komfortabel eingerichtet.

Dabei wird eine vermeintliche Vorhersagemdéglichkeit von Ergebnissen unterstellt, was fiir
die die Finanzierung der Projekte sehr vorteilhaft ist.

Gegen die Reduktionismuskritik dufSern Naturwissenschaftler hiufig einfach Befiirchtun-
gen, dass man mit ganzheitlicheren Methoden in einen vagen Vitalismus abgleiten wiirde
und so lange tiberwundene alte Positionen wieder beleben wiirde (Laubichler1999: 415).
Zum Arbeiten nach einem vorgegebenen (meist methodologischem) Schema, ohne iiber
die grofleren Zusammenhinge der theoretischen Basis tiberhaupt nachzudenken, verwen-
det Chargaft (198: 24) die Allegorie vom Zauberlehrling, der meint, es sei méglich, sein
gerade erworbenes Detailwissen anzuwenden, um sich ein bequemeres Leben zu machen.
Die weisen Warnungen des Zaubermeisters seien dngstliche Befiirchtungen und Aber-
glauben des Alten, ohne die man den Besen endlich zu einem viel besseren Diener und
Werkzeug machen kénne.

Chargaff illustriert hier am Beispiel Goethes, dem , letzten groflen Amateur der Naturfor-
schung*, eine bedenkliche Entwicklung. Zwar hat ihm spiter ,mancher Esel“ rechtmifSig
beweisen kénnen, dass er in diesem und jenem unrecht gehabt hat.

Trotzdem gesteht ihm Chargaff zu, dass er ,ein gesamtes Bildwerk® tiberschaut und damit
mehr gewonnen habe als die, ,welche das eine oder andere winzige Steinchen des Mosaiks



auf Hochglanz polieren®. Diese Steinchen oder Splitter ergeben dann aber nie das ganze
Bild. ,Auf der Jagd nach Splittern ist uns die erhabene Figiirlichkeit des Lebenden ver-
lorengegangen®.

Die immer weiter gehende Verschulung des Studiums wird die Tendenz zu einer Auswei-
tung und stirkere Akzeptanz interdisziplinirer Ansitze sicherlich nicht fordern. Dies be-
gann vor etwa 20 Jahren damit, dass nicht etwa das Minimum an zu besuchenden Veran-
staltungen festgelegt wurde, sondern auch ein Maximum. Hier wurde also schon innerhalb
eines Studienfaches kanalisiert.

In den neuen Bachelor- und Masterstudiengingen mit ihren genau festgelegten Studien-
pldnen sind schon die Leistungen vom ersten Semester an priifungsrelevant und bestim-
men so auch die Mdglichkeiten eines Anschlussstudienganges einer eventuellen Promo-
tion.

Das bedeutet, dass der/die Studierende sich schon von vornherein auf ein relativ enges
Spektrum intensiv einlassen muss, und dass die Teilnahme an ,fachfremden® Lehrveran-
staltungen der reine Luxus ist.

Wie anders liest sich der Studienbericht von Rupert Riedl (1985: 11) dem die moderne
Biologie iiberaus wichtige grundlegende theoretische, insbesondere auch systemtheo-
retische Impulse verdankt.

»Der Gewinn mancher Einsicht muss wohl Naivitit zur Voraussetzung haben; oder doch
die Unkenntnis jener behindernden Selbstverstindlichkeiten, welche so manche Wissen-
schaft in die Bahnen ihres gewohnten Trottes zwingen. Als Lebenswert schwebte mir die
Welt des Entdeckens vor. Schon angesichts solcher Triumereien wire der Kluge um Nach-
sicht eingekommen. Aber Klugheit hitte jene Bliitentriume wohl ausgeschlossen. Und so
studierte ich, wo immer ich meinte, dem Pulsschlag der Entdecker so nah wie moglich zu
sein® (Anthropologie, Zoologie, Archiologie, Agyptologie, Anm. d. Verf.).
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