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In heterogenen Gesellschaften existieren verschiedene Erinnerungen. In Denkmilern manifestiert sich
in der Regel jedoch nur eine Erinnerung. Das Resultat der daraus hervorgehenden Spannung kénnen
Denkmalverinderungen sein, wie sie zu feministischen, postkolonialen oder antirassistischen Zwecken
in den letzten Jahren immer wieder auftauchten. Die Ringvorlesung brachte verschiedene Disziplinen
zu den Fragen danach zusammen, wie Denkmiler und ihre Verinderungen bewerten werden kénnen,
wie mit solcherlei Verinderungen konstruktiv umgegangen werden kann und welche Konsequenzen

dies fiir die Gestaltung ciner nachhaltigen Denkmalkultur hat.

Different memories exist in heterogeneous societies. In monuments, however, usually only one
memory manifests itself. The result of the tension that arises from this can be changes in
monuments, as they have repeatedly appeared in recent years for feminist, postcolonial or
antiracist purposes. The lecture series brought together various disciplines to address the
questions of how monuments and their changes can be evaluated, how such changes can be dealt
with constructively, and what consequences this has for the design of a sustainable culture of

monuments.
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Hintergrund der Veranstaltung

In den vergangenen Jahren waren innerhalb der Gesellschaft immer wieder Denkmalverin-
derungen zu beobachten, welche sich z.B. feministischen' oder postkolonialen® Zwecken ver-
schrieben. Die Art der Verinderungen waren dabei meist ebenso heterogen, wie die darauf-
folgenden Reaktionen, die sich zwischen Empérung iiber den illegalen Eingriff in das
Denkmal und Zustimmung zum legitimen Zweck dahinter bewegten und lokal- bis bundes-
weit journalistisches Interesse auf sich zogen. Deutlich wurde bereits bei all diesen Vorfillen,
dass offentlich sichtbare Denkmaler nicht aus Perspektive aller Biirger:innen immer zustim-
mungsfihig sind, sondern dass um verschiedenen Erinnerungen an Geschichte gerungen

wurde, die in einer heterogenen Gesellschaft miteinander konkurrieren.

Dabei spitzt sich in Denkmilern die gesellschaftliche Debatte um Rassismus in
Kulturgiitern® auf besondere Art und Weise zu: Anders als ein Kinderbuch, fiir oder gegen
das sich jede:r einzelne:r (vor) zu lesen entscheiden kann, stechen Denkmiler ,,unabhingig
von unserem subjektiven Wollen im 6ffentlichen Raum, welcher in einem demokratischen
Sinne von allen Biiger:innen nutzbar ist — das heifft im Sinne aller gestaltet sein miisste, da
sich alle in ihm bewegen und scine Gestaltung fur alle sichtbar ist. Der angedeutete
Widerspruch stellt dabei einen fruchtbaren Ankniipfungspunkt dar, um Fragen der political

correctness von Kulturgiitern vor allem am Beispiel von Denkmilern zu thematisieren.

' Vgl. Thomas Kopietz: Artikel ,Minner-Statuen in Gottingen mit lila und rosa Farbe
bespriiht”. In: Hessische/Niedersichsische Allgemeine vom 07.03.2012, online verfiighar unter:
hitps://www.hna.de/lokales/goettingen/goettingen-ort28741/politischer-hintergrund-vor-
weltfranentag-lila-und-rosa-farbe-gegen-maenner-statuen-in-goettingen-11834072.html
(abgerufen am 18. Januar 2021).

> Vgl. Petra Schellen: Artikel ,Sklavenhindler abgeriums”. In: taz vom 19.06.2020, online ver-
fiigbar unter: https://taz.de/Hamburgs-Proteste-gegen-Bueste-halfen/!S691778/ (abgerufen
am 18. Januar 2021).

* Vgl. Heike Gfrereis im Gesprich mit Maja Ellmenreich: Kinderbuchklassiker: Wie umgehen
mit dem N-Wort in ,Jim Knopf“? vom 08.02.2021, online verfiighar unter:
https://www.dentschlandfink.de/kinderbuchklassiker-wie-umgehen-mit-dem-n-wort-in-jim-
knopf-100.html (abgerufen am 11.03.2022).

* Vgl. Bernd Schonemann: Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft. In:
Giinther-Arndt, Hilke (Hrsg.): Geschichtsdidaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe T
und II, Berlin 22008, S. 11-22, hier, hier S. 17.
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Hierfiir ist vorauszusetzen, dass Denkmalverinderungen nicht per se als blinder
Vandalismus beiseitegeschoben werden, sondern dass sie auf das mogliche Moment der
gesellschaftlichen Teilhabe an der Gestaltung des 6ffentlichen Raums und damit der

Erinnerung befragt werden.’

Grofie Aufmerksamkeit erlangte das Phinomen der Denkmalverinderung schliefSlich im
Sommer 2020, als im Rahmen der Black Lives Matter Bewegung Denkmaler zunichst in
Amerika und dann auch in Europa zerstért oder gestiirzt wurden. In Politik und Medien
folgte daraufhin eine Debatte um die Frage der Bewertung der Geschehnisse und um die
Frage des Umgangs mit strittigen Denkmilern und verschiedenen Erinnerungen in unserer
Gesellschaft.® Gleichermaflen gerieten Fragen nach dem gemeinsamen Erinnern auch in wis-
senschaftlichen Kreisen in den Fokus.” Aus Perspektive der Geschichtsdidaktik, welche sich
unter anderem mit der Geschichtskultur und ihrer Praxis befasst, sind dabei unter anderem
Fragen von Interesse wie: Wie konnen die durch Denkmalverinderungen artikulierten

Anliegen erkannt und im geschichtskulturellen bzw. politischen Diskurs verortet werden?

> Silja Leinung: Zwischen blindem Vandalismus und eigenmichtiger Teilhabe. Subversives
Verhalten gegeniiber Denkmadlern im offentlichen Raum. In: Zeitschrift fiir Geschichrsdidaktik
19 (2020), 60-71.

¢ Vgl. z.B. Hedwig Richter: Artikel ,Hol den Vorschlaghammer!”. In: Der Spiegel vom
15.06.2020, online verfiighbar unter: hitps://www.spiegel.de/geschichte/ehren-denkmaeler-fuer-
rassisten-hol-den-vorschlaghammer-a-4¢8b4f89-5d35-4bb7-a063-42cc6854d657 (abgerufen
am 18.01.2021). Sowie Josef Joffe: Artikel ,, Runter vom Sockel!”. In: Zeit online vom 1. Juli
2020, online verfiighar unter: https://www.zeit.de/gesellschaft/2020-07/denkmalsturz-kolo-
nialismus-vassismus-statuen-geschichte/seite-2 (abgerufen am 18.01.2021). Und Christian
Thomas: Artikel ,,Wenn Statuen und Denkmiler stiirzen: Kopflos in die néchste Debatte”.
In: Frankfurter Rundschan vom 27.06.2020, online verfiighar unter: https://www.fr.de/kul-
tur/gesellschaft/statuen-denkmal-sturz-kopflos-naechste-debatte-13812793.html (abgerufen
am 18.01.2021).

7 Beispielsweise veranstaltete die Bayrische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit
(Konrad Sziedat) zusammen mit dem Lebrstubl fiir Geschichtsdidaktik und Public History
der Ludwig-Maximilien-Universitit Miinchen (Prof. Dr. Michele Barricelli) im Oktober
2021 einen dffentlichen Webtalk unter dem Titel ,,Gemeinsam erinnern — woran und wie?".
Veranstaltungsbeschreibung und Programm sind online nachzulesen unter:
hitps://www.did.geschichte.uni-muenchen.de/aktuelles/neuigkeiten/
gemeinsam_erinnern/index.biml (abgerufen am 11.03.2022).
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Welche Moglichkeiten des Umgangs mit dem Denkmal aber auch mit der
Denkmalverinderung gibt es? Welche Konsequenzen lassen sich daraus fiir die zukiinftige

Denkmalgestaltung im 6ffentlichen Raum ziehen?
Bedeutung der Interdisziplinaritit

All diese Fragen liefen sich von mir mithilfe des geschichesdidaktischen Diskurses bearbei-
ten. Auf Grund der vielschichtigen Struktur von Denkmilern ist jedoch ein interdisziplina-
rer Zugang nicht nur sinnvoller, sondern geradezu notwendig. Eine Beschreibung dieser viel-
schichtigen Struktur gibt es bereits innerhalb der Geschichtsdidaktik. Dort wird
Geschichtskultur als vieldimensionales Phinomen beschrieben. Die vorfindlichen
Dimensionen stellen dabei die kognitive, die politische, die dsthetische, die moralische, die
theologische und die ckonomische Dimension dar. Diese hingen dann wiederum eng
zusammen mit den Akteur:innen des geschichtskulturellen Systems, nimlich den organisie-
renden Institutionen und Professionen, dem gewihlten Medium und dem anvisierten
Publikum.® Hieran ankniipfend wollte ich die Ringvorlesung so planen, dass méglichst viele
Disziplinen, welche den jeweiligen Dimensionen entsprechen, sich aus ihrer Perspektive mit
dem Phinomen der Denkmalverinderungen und den oben genannten Fragen dazu befassen.
Auf der Suche nach interdiszipliniren Referent:innen begegneten mir zwei Herausfor-
derungen: Zum cinen fehlte mir Wissen tiber die jeweiligen Subdisziplinen, so dass ich
innerhalb der verschiedenen Disziplinen erst einmal erkunden musste, innerhalb welcher
Fachbereiche ich qualifizierte Ansprechpartner:innen fiir mein Vorhaben finden kénnte.
Dies lief8 sich leicht mit einer entsprechenden Recherche beheben. Zum anderen musste ich
diesen Ansprechpartner:innen dann aber auch darlegen, welchen Mehrwert sie beitragen
konnten fiir eine Veranstaltung, die doch gar nicht innerhalb ihrer Disziplin stattfinden
wiirde. Dass dies immer mit Beziigen zu den Forschungsbeitrigen und -interessen der jewei-
ligen Ansprechpartner:innen gelang, zeugte fir mich davon, dass der interdisziplinire

Ansatz fiir die Veranstaltung genau der richtige war. Die weitere Zusammenarbeit im Vorlauf

* Vgl. Jorn Riisen: Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft. Koln 2013, S. 234. Sowie
Bernd Schonemann: Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft. In: Hilke
Ginther-Arndt (Hrsg.): Geschichtsdidaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II.
Berlin 22005, S. 11-22, hier S. 18f Und Holger Thinemann: Geschichtskultur revisited.
Versuch einer Bilanz nach drei Jahrzehnten. In: Thomas Sandkiihler/Horst Walter Blanke
(Hrsg.): Historisierung der Historik. Jorn Risen zum 80. Geburtstag. Koln 2018 (Beitrige zur
Geschichtskultur, Bd. 39), S. 127-149, hier S. 137.
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Ablauf

der Veranstaltung gestaltete sich unterschiedlich intensiv. Hier konnte auf einem gemeinsa-
men wissenschaftlichen Usus fiir Ringvorlesungen aufgebaut werden, so dass es wenig
Klirungsbedarf gab. Uber manch eine inhaltliche Frage wurde dann aber auch schon vorab
in einem gemeinsamen (Video-)Telefonat diskutiert und eine Referentin gestaltete durch
meine Anfrage inspiriert im gleichen Semester ein Seminar innerhalb ihres Fachbereichs fiir

Studierende zu dem Themenbereich der Ringvorlesung.

Daneben sollte die Veranstaltung den Anspruch erheben konnen, fiir die wissenschaftliche
Auscinandersetzung  mit Denkmalverinderungen auf den Perspektiven der
Denkmalschaffenden und -kritisierenden aufzubauen, um somit von dem gegenwirtigen
gesellschaftlichen Phinomen und seinen Akteur:innen selbst auszugehen. Hierfiir fand zu
Beginn der Vorlesungsreihe eine Podiumsdiskussion mit Vertreter:innen aus Politik,
Gesellschaft und Erinnerungskultur statt. Das Interesse der angefragten Personen war dabei
von Beginn an vorhanden, so dass im Anschluss an lingere interessante Telefonate schnell
eine spannende Besetzung zusammenkam, bei der lediglich ein Vertreter aus der Politik auf

Grund der zeitgleich stattfindenden Koalitionsverhandlungen leider absagen musste.

Mit diesem Vorgehen verfolgte ich das Ziel, am Ende der Vorlesungsreihe einen ganzheitli-
chen Blick auf die Fragestellungen zu erméglichen, der nicht nur verschiedene wissenschaft-
liche Disziplinen, sondern auch verschiedene gesellschaftliche Perspektiven umfasst. Beides
stellt sich rickblickend nicht nur als zielfihrend, sondern auch als besonders gewinnbrin-

gend heraus.

Fiir das schlieflich gewihlte Format der Ringvorlesung mit Vortrigen und anschliefenden
Diskussionen gab es von der ersten groben Idee an fiir mich viele Pro- und Contra-
Argumente. Denkbar wire auch eine Tagung oder eine Art ,wochentliche Kamingesprache®
gewesen, welche gegebenenfalls entweder einen breiteren oder tieferen Austausch zwischen
den Disziplinen ermoglicht hitten. Auf Grund der unberechenbaren pandemischen
Situation entschied ich mich dann letztlich doch fiir das Format der Ringvorlesung, da die-
ses in jedem Fall stattfinden konnte. Angesichts erneuter Infektionswellen und entsprechen-
den Beschriankungen zeigte sich, dass dieses organisatorische Kriterium angemessen priori-
siert worden war. Ohne pandemische Beschrankungen wire in meinen Augen riickblickend
aber auch das Format der Tagung gut gewihlt gewesen, da nicht immer alle Vertreter:innen
der Disziplinen bei allen Vortriagen dabei sein konnten. Durch einen bestindigen Kern an
Teilnehmenden an der gesamten Ringvorlesung flossen diese Perspektiven jedoch auch in die

Diskussionen ein. Das Vorkommen von Inhalten bisheriger Beitrige in den anschlieenden
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Diskussionen deutete dabei schon auf den gewinnbringenden Charakter der interdisziplini-

ren Herangehensweise hin.

Zum Auftake der Ringvorlesung kamen Verteter:innen aus Politik, Erinnerungskultur und
Gesellschaft zu einer Podiumsdiskussion zusammen. Dabei wurde sowohl der Umgang mit
strittigen Denkmilern problematisiert, als auch die Frage nach einer angemessenen
Erinnerungskultur fiir heterogene Gesellschaften diskutiert. Naz Al-Windi von der
Hochschulgruppe Empowerment von Black, Indigenous und People of Color pladierte fiir
eine kritische Erinnerungskultur, bei der aktuelle Machtstrukturen tberbriickt und
Geschichtserzahlungen darin gemeinsam, also mit den Communities der Opfernachfahren,
wiirdevoll verhandelt werden. Hierfiir verwies sie auf die historische Verantwortung von
Titer:innennachfahren und ermahnte dazu, Kolonialismus und Nationalsozialismus nicht
mit verschiedenen Mafistaben zu messen. Alena Grazer von der Initiative kiel.postkolonial
votierte fiir eine mutige Erinnerungskultur, an der marginalisierte Gruppen teilhaben, an die
zu diesem Zweck auch Deutungshoheiten von der Mehrheitsgesellschaft abgegeben wurden.
Weiterhin setzte sie sich fiir die Analyse damaliger und durch Denkmiler bis heute wirken-
der Machtstrukturen ein; insbesondere in der Frage um die historische Kontextualisierung
von Denkmalern und den in ihnen abgebildeten Geschichten. Daneben regte sie an, dass
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus nicht in Konkurrenz, son-
dern im Zusammenhang mit der um Kolonialismus stehen kénne. Die Direkeorin des
Museums fir Volkerkunde Leipzig, Leontiné Meijer-van-Mensch, stellte die Frage nach
Gedichtnisakteur:innen und deren Macht dariiber, woran erinnert wird. Im Zuge histori-
scher Kontextualisierungen verwies sie auf die Notwendigkeit einer Verflechtungsgeschich-
te, beispielsweise zwischen Museen und Zoos. Den vorangegangenen Plidoyers fiir eine
Diversifizierung der Erinnerungskultur und damit ihrer Akteur:innen unter Einbezug der
betroffenen Communities schloss sie sich dabei an. Der schleswig-holsteinische FDP-
Landtagsabgeordnete Jan Marcus Rossa setzte sich fiir eine differenzierte Betrachtung der
historischer Personen hinter Denkmalern ein, wobei diese auch als Menschen ihrer Zeit und
Normen betrachtet werden miissten. Titer:innennachfahren treffe seiner Meinung nach
zwar keine Schuld, aber durchaus Verantwortung. Dafiir sei es notwendig, sich mit der eige-
nen Geschichte auseinanderzusetzen, wozu Denkmiler dienten. Eine zukiinftig gelingende
Erinnerungskultur bediirfe daher immer auch deren Perspektive neben dem gleichberechtig-
ten Einbezug von Minderheiten, so dass Erinnerungskultur ein gemeinsames Unterfangen
werde. Bert Thissen vom Klevischen Verein sprach sich fiir ecine solidarische
Erinnerungskultur aus, in der jede Gruppe die eigene Erinnerung betreiben und Denkmiler
schaffen kann, sofern sie Riicksicht auf die Perspektive anderer Gruppen nimmt und die

Ambiguitit der Geschichte nicht leugnet. Bei historischen Kontextualisierungen sei es
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auf8erdem geboten, sich vor Verallgemeinerungen zu hiiten und gleichzeitig auch nach den

heutigen Kontexten von erinnerungskulturellen Akteur:innen zu fragen.

Am Beispiel der amerikanischen Konfoderierten Denkmiler und der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung um diese Denkmiler veranschaulichte Jonas Anderson als Vertreter der
Geschichtswissenschaft im ersten Vortrag der Ringvorlesung, dass Denkmiler nicht nur als
Ausdruck einer gemeinsamen Kultur und Geschichte angesehen werden kénnen, sondern
vor allem als Zeugnisse der (Ohn-)Machtverhiltnisse der damaligen Zeit. Hierfiir verwies er
nicht nur auf die historische Bedeutung, die den dargestellten Personen beigemessen wird,
sondern vor allem auf die Intentionen der Denkmalerrichtenden und -erhaltenden. Damit
verwies er zum einen darauf, dass Erinnern immer auch Umgang mit Ambiguititen bedeu-
tet. Zum anderen pladierte er dafir, zur heutigen Bewertung von Denkmalern die entspre-
chenden Entstchungskontexte zu bedenken und dabei vor allem die damaligen

Machtverhiltnisse zu betrachten.

Der Jurist Christoph Briining verwies zunichst etwas erniichternd darauf, dass sich der Staat
aus verfassungsrechtlicher Perspektive nur mit dem Erhalt und der Pflege, aber nicht der
Errichtung von Denkmalern befasst. Aus diesem Grund seien damalige gesellschaftliche
Mehrheiten in der heutigen Denkmallandschaft stirker vertreten. Damit entliefd er den Staat
jedoch nicht aus seiner Pflicht. Im Gegenteil: Mit Verweis auf die Notwendigkeit einer
gemeinsamen Erinnerung fiir eine demokratische Gesellschaft sei es im Sinne einer wehrhaf-
ten Demokratie die Aufgabe des Staates, Rahmenbedingungen zu schaffen, innerhalb derer
auch Minderheiten die Denkmallandschaft und damit die gemeinsame Erinnerung mitge-

stalten konnen.

Der Theologe Tim Lorentzen stellte verschiedene gedichtnispolitische Strategien der
christlichen Gedichtniskultur zwischen Mairtyrisierung und Sakralisierung vor.
Resiimierend hielt er fest, dass eine dialogische, multiperspektivische, erkennende und aner-
kennende Erinnerung — fiir andere — im Christentum nicht nur vorhanden, sondern vor
allem auch denkbar und zumutbar ist. Diese Form der Erinnerung verortete er dabei zum
einen im Kontext der Bufle, welche ebenfalls mit der Vergangenheit zu tun hat, in der
Gegenwart stattfindet und sich an die Zukunft richtet. Zum anderen sei dieses Vorgehen
Element eines erinnerungspolitischen Friedensengagements, fiir dessen Umsetzung es aller-

dings eine grenziiberschreitende Okumene bedarf.

Mit Hilfe der Framing-Theorie zur Analyse sozialer Bewegungen niherte sich Gesine Fuchs
aus politikwissenschaftlicher Perspektive der Verinderung von Denkmilern an. Diese ent-

sprichen dabei dem Versuch eines verinderten Framings, also einer verinderten kognitiven
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Rahmung, bei der bestechenden Bedingungen cine neue Bedeutung beigemessen wiirde. Da
Erinnerung ein sozialer Prozess sei, fithrten gesellschaftliche und kulturelle
Transformationen auch zu kritischen Anfragen an Denkmalern. Dahinter verberge sich die
Notwendigkeit, dass sozialer Wandel auch im Raum sichtbar werde, da Denkmiler
Erinnerungshilfen mir groffer normativer Kraft aus einer bestimmten sozialen Sichtweise im
offentlichen Raum seien. Andrew Crampton folgend miissten Denkmaler daher Ambiguitit
fordern und mit den Besuchenden florieren. Als Erfolgsfaktoren fiir die Durchsetzung/
Anerkennung der neuen Framings innerhalb der Gesellschaft nannte Gesine Fuchs daher die

empirische Grundlage, erfahrungsgemifSe Vergleichbarkeit und narrative Glaubwiirdigkeit.

Mit dem Medium und Material des Denkmals befasste sich Mona Leinung aus medienwis-
senschaftlicher Perspektive. Sie fihrte an, dass die scheinbar kalten Medien der Denkmiler
aus Stein oder Bronze tiber die heifldiskutierte Geschichte in ihnen hinwegtiuschen konn-
ten: Die komplexe Geschichte werde im Denkmal zwar auf weniger Details reduziert, also
abgekiihlt; dabei verschwinde die Wirme allerdings nicht, sondern lige weiterhin im
Medium verborgen. Hier verberge sich aber auch ein Potential: Durch weniger
Informationen und Details konnten die erkalteten Medien multisensorisch wirken und
damit den Betrachtenden Raum fur Eigensinn geben, den es bei detailreichen und aus-
schliefllich wirkenden Medien nicht gibe. Die vermeintliche Allianz zwischen Herrschaft
und Erinnern deutete Mona Leinung damit um zu einer Allianz zwischen Herrschaft und
Vergessen. Aktives sich Erinnern, also sich mit der Geschichte zum Denkmal und damit der
in ihm liegenden Wirme auseinanderzusetzen, konne daher als eine Form von Widerstand

geschen werden.

Die Kunstwissenschaftlerin Mira Annelie Naff widmete sich der Frage danach, wie kunstak-
tivistische Interventionen an Denkmilern ausschen kénnen. Hierfiir problematisierte sie
zunichst drei klassische Reaktionsmuster der Gesellschaft auf kritische Denkmaler: diese
nicht anzuriihren, diese mit einer Gedenktafel zu erweitern oder diese nur temporir zu ver-
indern. Mit der Forderung, Kunst zu nutzen, um Briiche in der Geschichte sichtbar zu
machen und Dissens freizulegen, stellte sie anschliefend mit Hilfe konkreter Beispiele aus
der deutschen Erinnerungskultur drei Strategien zum Umgang vor: das Gegendenkmal nach
James Edward Young, das Para-Denkmal nach Nora Steinfeld und die Interventionen an
bestechenden Denkmilern. Fir zukiinftige Denkmiler pladierte Mira Annelie Naf$ daher fur
vielschichtige Denkmiler mit Kontaktzonen fiir die Betrachtenden, wobei die Kunst

genutzt werden kdnne, um Briicken zwischen der Vielschichtigkeit sichtbar zu machen.

Die Philosophin Anne Reichold ordnete Denkmalverinderungen als reaktive Emporungs-

handlungen ein, welche sich an die Haltungen der Akteur:innen in der Vergangenheit und
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damit vor allem auch an die moralische Gesellschaft der Gegenwart richte, welche die ver-
gangenen Akteur:innen/Gefiige/Ereignisse weiterhin in Denkmalsform durch Unterlassung
chre. Kritisiert werde damit der damalige und heutige Ehrkodex des Erinnerns. Neben der
analytische Betrachtung der Adressat:innen, Griinde, Subjekte und Objekte von
Denkmalempdrungen, betonte Anne Reichold dabei aber auch die Herausforderungen und
Grenzen: Werde der Protest als Anstof§ zur Transformation geschen, begrenze er sich auf
genau dieses Moment, da die eigentlich Transformation kaum im Modus der Empdrung
stattfinden konne, sondern sich dem nur anschliefe; werde er als Signal wahrgenommen,
konne es auf Grund oder mit Hilfe von Sympathy-Gaps, Anger-Policing, Silencing zu
Abwertungen der sich Emporenden kommen. Dieser Herausforderung der Bewertung von
Denkmalprotesten kénne das vorgestellte Analyseraster gegebenenfalls helfen zu begegnen,
indem sich illegitime von legitimen Denkmalverinderungen anhand der zugrundeliegenden

Emporung unterscheiden liefe.

In cinem gemeinsamen Beitrag zwischen Kulturwissenschaftler:innen und Kulturakei-
vist:innen widmeten sich schliefllich Astrid Erll, Jonas Prinzleve, Yolanda Gutiérrez
Bobadilla und Kodjo Valentin Gliser anhand des Hamburger Bismarck-Denkmals der
Herausforderung der postkolonialen Erinnerung in Deutschland. Kodjo Valentin Gliser
problematisierte das kontinuierlich weiterwirkende Ghosting der afrikanischen Geschichte
und Kultur durch das Bismarck-Denkmal, wodurch es niche fiir eine vergangene und abge-
schlossene, sondern fiir eine bis heute bestechende und damit unabgeschlossene Geschichte
stche. Innerhalb dieses Wechselspiels zwischen Vergangenheit und Gegenwart spielte sich
auch die anschliefend von Yolanda Gutiérrez Bobadilla vorgestellte Kérperintervention
»Bismarck Dekolonial® ab. Indem die Perspektive vergangener afrikanischer Akteur:innen
durch die beteiligten internationalen Kiinstler:innen gegenwirtige Korper und Stimmen
bekimen, solle es erméglicht werden, dass die Perspektive auf das Denkmal verindern werde.
Jonas Prinzleve kontextualisierte diese beiden Eindriicke durch eine historisierende
Betrachtung des Denkmals, bei der er auf verschiedene Zeitschichten hinwies. Gleichzeitig
problematisierte er, dass nicht nur das Bismarck-Denkmal, sondern der gesamte Hamburger
Stadtraum kolonial verwickelt sei. Die Reaktionen auf Kolonialdenkmiler verortete er vor
allem in transkulturellen und internationalen zivilgesellschaftlichen Bewegungen, welche
keineswegs diametral einer politischen oder wissenschaftlichen Elite gegeniiberstiinden,

sondern sich in einem komplexen Wechselverhiltnis wiederfinden. Damit

* Eindriicke, Informationen und Videos hierzu sind online zu finden unter https://yolandagu-
tierrez.de/bismarck-dekolonial/files/index_intro.php (abgerufen am 04.02.2022).
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Dekolonialisierung voranschreiten kénne, so sein Ausblick, miissten passive Denkmiler in
den Fokus riicken, der Wissensstand hiertiber z.B. durch Museen und Schulbildung aufgela-
den werden und ins Bewusstsein gerufen werden, dass Denkmiler nicht erinnern wiirden,
sondern Geschichte vergessen machen wiirden. Astrid Erll betonte die Herausforderung der
unterschiedlichen Medialitit zwischen monumentalen Denkmilern und ephemen
Interventionen und fragte zugleich nach internationalen Impulsen und nationalen

Besonderheiten innerhalb dieses internationalen Themenbereichs.

Ergebnis, Reflexion und Ausblick

Abschliefend lasst sich festhalten, dass aus den verschiedenen diszipliniren wie gesellschaft-
lichen Perspektiven Einigkeit sowohl tiber das zugrundeliegende Problem als auch tiber den
daraus folgenden Handlungsbedarf herrschte. Auffillig ist dabei, dass sich die Ausblicke und
Forderungen der erinnerungskulturellen Akteur:innen nahezu ginzlich in den wissenschaft-
lichen Auseinandersetzungen wiederfanden, so dass hier kaum von einem akademischen
Elfenbeinturm zu reden sein kann, sondern vielmehr vom Nerv der Zeit, der getroffen wird.
Damit zeigt sich anschaulich das von Jonas Prinzleve bereits attestierte enge Wechselspiel
zwischen Gesellschaft, Politik und Wissenschaft, aber auch die Bedeutung einer moglichst
ganzheitlichen Betrachtung des Phinomens. Eine Anniherung, wie und wo diesem
Handlungsbedarf begegnet werden kann, lisst sich im Zusammenspiel der einzelnen

Beitrige leisten:

Wie kinnen die durch Denkmalverinderungen artikulierten Anliegen erkannt und im

geschichtskulturellen bzw. politischen Diskurs verortet werden?

Jonas Anderson, Mona Leinung, Jonas Prinzleve wiesen aus geschichts-, medien- und kultur-
wissenschaftlicher Perspektive explizit darauf hin, dass Denkmiler eben nicht nur erinnern,
sondern vor allem einen weiten Teil der Geschichte in der 6ffentlichen Wahrnehmung ver-
gessen machen und damit, nach Kodjo Valentin Gliser, diese Geschichte inklusive der ihr
zugehorigen Menschen und Kultur bis ins Jetzt ghosten wiirden. Hierfiir nutzte Mona
Leinung das Bild der erkalteten, weil um Details und Perspektiven reduzierten, Geschichte,
sobald diese in Form eines Denkmals gegossen werde. Als reaktive Emporungshandlungen
gegen dieses Ungleichgewicht aber auch gegen die dadurch fortbestehenden
Machtverhiltnisse ordnete die Philosophin Anne Reichhold Denkmalverinderungen ein.
Dahinter, so die Politikwissenschaftlerin Gesine Fuchs, verberge sich die Bemiihung, den
sozialen Wandel der Gesellschaft auch im offentlichen Raum der Gesellschaft sichtbar zu
machen. Denkmalverinderungen seien dann als Bedeutungsverinderungen von sich empé-

renden Minderheiten zu betrachten, die in hiufig kiinstlerischer Form die Briiche in der
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Geschichte sichtbar machen wiirden, wie die Kunstwissenschaftlerin Mira Annelie Nafi es
nannte, und das erkaltete Denkmal wieder erhitzen wiirden. Das von Yolanda Gutiérrez
Bobadilla vorgestellte Beispiel, in dem die im Denkmal verschwiegene Perspektive der
Vergangenheit durch Kérperinterventionen am Bismarck-Denkmal Gestalt und Stimme
gegeben wurde, veranschaulicht dies treffend. Ubergangene Minderheiten nehmen sich
damit eben die Deutungshoheit, die Alena Grazer, Leontiné Meijer-van-Mensch und Bert
Thissen forderten, ihnen zuzugestehen. Sich auf die Suche nach dem Anliegen hinter der
Denkmalverinderung zu begeben, kénnte demnach heiflen, zuerst nach den
Entstchungskontexten von Denkmilern und deren bis heute wirkenden Machtverhiltnissen
zu fragen, wic Jonas Anderson es forderte. Mit Hilfe des Analysevorschlags von Anne
Reichold kann sich dann auf die Suche nach der Empérung und damit der hitzigen
Geschichte darin begeben werden, und dazu, wie von Gesine Fuchs angefiihrt, auch die
sozialen Bewegungen dahinter analysieren werden. Ferner muss es aber auch darum gehen,
mit den betroffenen Communities in den Dialog zu kommen, wie von Naz Al-Windi ver-

langt und von Jonas Prinzleve beschrieben.

Welche Maiglichkeiten des Umgangs mit dem Denkmal aber auch mit der Denkmalverinderung
gibt es?

Ob eine Denkmalverinderung und damit das Reframing von der Gesellschaft anerkannt
wird, hingt Gesine Fuchs zufolge von deren empirischen Triftigkeit, erfahrungsgemifien
Vergleichbarkeit und narrativen Glaubwiirdigkeit ab. Dass sich hierhinter nicht unbedingt
verbindliche Erfolgskriterien fiir Denkmalverinderungen verbergen, erschliefSt sich nicht
nur aus der vielfach hervorgehobenen Machtproblematik, die dem Denkmal inhérent ist,
sondern daraus folgend auch aus den von Anne Reicholds vorgestellten Gefahren bei der
Bewertung von Protesten (Sympathy Gap, Anger Policing, Silencing). Eine Bewertung von
Denkmal und Denkmalverinderung sollte nach Alena Grazer und Kodjo Valentin Gliser
daher immer auch nach den Machtstrukturen und Profiteur:innen der erinnerten
Geschichte fragen. Dieses Machtungleichgewicht spiegelt sich, wie von Astrid Erll hervorge-
hoben, auch in der unterschiedlichen Bestindigkeit zwischen Monument und Intervention
wieder. Konkrete Losungsvorschlige, wie der epheme Charakter von kunstaktivistischen
Intervention ebenfalls eine bestindige Form im 6ffentlichen Raum erlangen kénnte, stellte
Mira Annelie Naff mit Hilfe der Gegen- und Paradenkmiler vor. Hier schloss sie an Anne
Reichold an, welche betonte, dass Proteste immer nur der Anstofl zu Transformation, aber
niemals der Modus der Transformation selbst seien. Damit wurde automatisch die Frage

nach der Gestalt einer zukiinftigen Erinnerungskultur aufgeworfen.
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Fiir die gesellschaftliche Debatte um den Umgang mit strittigen Denkmilern ergaben sich
vor allem hinsichtlich des hiufig angefithrten Verweises auf die Notwendigkeit der
Kontextualisierung von dargestellten Personen und Ereignissen verschiedene
Erweiterungen: Von Alena Grazer um den Einbezug der Perspektive historischer
Minderheiten, von Jonas Anderson um die Beachtung des Entstchungskontextes von
Denkmailern und von Leontiné Meijer-van-Mensch um die Berticksichtigung der

Verflechtungs- und Institutionengeschichte hinter Denkmilern.

Welche Konsequenzen lassen sich daraus fiir die zukiinftige Denkmalgestaltung im dffentlichen

Raum ziehen?

Bert Thissens Forderung einer solidarischen Erinnerungskultur konnte durch Christoph
Briinings  Ausfithrungen zur  verfassungsrechtlichen  Pflicht, entsprechende
Rahmenbedingungen im Sinne einer wehrhaften Demokratie zu schaffen, juristisch unter-
mauert werden. Dies wire beispielsweise durch die von Mira Annelie Nafd vorgeschlagenen
Gegen- oder Paradenkmiler zu realisieren. Zusammen mit dem Verweis von Mona Leinung,
dass um Details reduzierte Denkmiler auch den Vorteil bieten, dass sie den Betrachtenden
Raum fiir Eigensinn — und damit auch eigene historische Sinnbildung — geben, wiren fiir
dieses Anliegen nach Mira Annelie Naf auch solche Denkmiler denkbar, die verschiedene
Geschichten in einem Denkmal und Kontaktzonen zwischen diesen zeigten. Ob durch ein
Nebeneinander von Erinnerungen in verschiedenen Denkmilern oder durch ein Ineinander
von Erinnerungen in einem Denkmal: Tim Lorentzen stellte in seinem Beitrag dar, dass
solch eine dialogische und anerkennende Erinnerungskultur aus christlicher — und damit in
Deutschland nahezu mehrheitsgesellschaftlicher — Perspektive im Kontext der Buf8e und des
Friedensengagements durchaus wiinschenswert sei. Damit konnte er auch einen Motivator
fir die von Alena Grazer, Naz Al-Windi und Leontiné Meijer-van-Mensch geforderte
Abgabe von Deutungshoheit durch die Mehrheitsgesellschaft an Minderheiten identifiziert
haben.

Der nun aus der Ringvorlesung entstchende Sammelband, welcher voraussichtlich Anfang
2023 erscheint, wird fiir die weitere gesellschaftliche wie wissenschaftliche Debatte hoffent-
lich nicht nur inhaltliche Impulse bieten kénnen, sondern auch den Vorzug einer interdiszi-

pliniren Betrachtung des Phinomens aufzeigen und damit weitertragen.
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